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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）．4．1965．p．57．1）（．）．Dl，and　p、164，　fi　g，．74：B．　Nic〔．）lsot】，ア7hr・〃〃（Pt’rtCltiotla／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Cθ’ロ’－θ88（’∫（μ（’．110i’erノ’ρnt．　i979，　P．109；B．　Nico［sOn＆L，　Vu’to、’a，　C；（〃’at　Cl．9」．91　isit’〃～
シモン・ヴエ［1590－1649］に帰属　　　　　　　　　　だ’”叩‘’5199（い゜u’P210A「（）UIT　fig’750’
アレクサンドリアの聖カタリナノ
i山彩、カンヴワス
98x775　Cl11　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シモン・ヴーエは1590年パリに生まれ1649年に同地で没したフラン
　　．　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スのlllii家である一彼は1612年から27年までイタリアに滞在し、1624年
Attnbuted　to　Simon　V（）uet［1590－1649］　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
Saint　Cctt／7ei“inρ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にはローマのアッカデーミア・ディ・サン・ルーカの総裁となっている
‘．）山川canva，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　彼はイタリアに来た後、初めはカラヴァッジズムに影響され、ヴァラン
隔願Cm　　　　　　　　　　　　タ・・ニコラ・レニェ・ニコラ・ト・ルニエらとともc・M時流行の嚇・・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　対比の強い作品を描いてし・うが、1620年代に入うと．流行の変化と
軸・．Pr…c・・1tll1L’Ct：0・the・・t　m・lrk・t　in　Luccrne　in　19L？ll　as　D・meni・・Fetti；with　　　ともに次第にボローニャ派、特にグエルチーノとグイド・レー二の様
jiim（．sG！’aham　and　Solls．　NtwY〔〕rk．195・11with　Victor　Spark．　New　Y（）rk，1971；An〔’｝n，　　　　　　　　　　　　　．
S・1・．S・theby’・．　N・w　Y・1・k．15」anua［y　1987，1・t．87；Sale　Christie『・．　L・ncl・n，5Juiy　　　式に引き寄せられるr中でも．女性の描？31や明るい色彩はグイド・レー
10！）1」ot．6T：PriVate　C更川ecti・ll．」〔．IParL
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　二の影響を如実に示している．しかしフランス帰国後は再び様式を
聖引婁包ニミ　Exhihiti（⊃n：Nuw　YOrk．」amLsGraham　and　S（．）ns，　SCV（・（’tiOilS　h’orit（1／）ea～（・t”s
C’ltei、・、・．11・｝5．1、　n、．）．2：Stin　Fr“nc〈’s、・。．　M、　H．　de　Y。ul、g　Mem。rial。f　A［1」々1，～，．ノ（．、’t．‘，ncl　　　変え、フランスのアカデミスムを代表する画家となる一
k’ic　IU～（，，19｛」．1，11｛，．1・13：M（．，ntreal．　M〔｝ntrea［Nlu厳～um　Qf　Art，／ma，g，（・s　of’〃1（・∫～，’〃！s．1965　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－．
Ill｝．（ir）：New　YDI・k．　Finuh　C。【1ege　Nlllsq】m。I　Art．　lb，，α！θノ～㎏θ，，｛1；　Ft’en（・ノ謂‘，st（，ils　Of　　　　本作lllllは、当初ルツェルンの画螂でドメニコ・フェッティ（1589－
1｛1｛融諜1εll畠課1・識催ll，鼠1＆、1蹄器ll　c°11”gct　Park，　UniN’ersity°1　1624・の儲，としてあったものを、イタリアバ・。ク絵画1耽のli貯へ
kl，rk　Literatur、、：Hemlallll　V。ss．1）～、，　cθπ，ど、（～ggρ∫々酬｝”ノ～：（！it　t，O“Sim（m、！OtlCPt～Ufl（1　　　ルマン・フォスが初めてシモン・ヴーエの作晶として紹介し、その後
ll：畷懲臨繍｝1；｝臨購黙島瓢、麗糟1！；ll鞠1鮒、‘llllll　欄iはニューヨーク1・渡り、グラハム・アンド・サンズII・i廊からヴィク
糖噛畜賜溜弄器5献瓢謡臨管1慰鳶ll船錦1論綴　　タースパークのコレクシ・ンに人っt・・，：グラハム・アンド・サンズにあ
1ハ層、bθ〔・’〃1　．a〃～8厚ぐα．　in∫〃κノ1（∫〃～〃～ρ1ノ～∫’σハ圏o〆畠4アノ‘1（～‘ガ（Y”（・d’θZS1！〃‘，’〃∫〃’‘1（ノ　1959．
1∫i297：W，　R．　Crel［y、　Th（．　／？aintiii，g」　ot’　SirJiθh　L”otiet，　lg62．　pp，31　and　i85、　n誌1：G．　　　る際にテユイリエやダルジャン、そしてクレリーらが本作品について
Dargeロt＆．1．　Thuillie「．∫itコlorl　N　btiet（・tl／ta／i（・．’Saggi　e　MCm（．）rie　di　st（．）ria　del1’arte”、
22
口及しているIl（Voss　l921　p　64　Crelly　1962　pp　31185　no　81　　　fによる竹品とすることに疑問を呈したダルジャン、テユイリエらの、
Ddigent＆Thuilliei　l965　pp　57　and　1641またスパーク・コレク　　　　ウーエの・加llj家としての1「1」断をある不￥度尊重せさるをえない
ション時代になってから、ヘネティクト・ニコルソンはしめさまざまな研　　　　仮にウーエの作品として判断される場合には、木作品の肖像的
究吝かイ〈f1品を検分している　実際のところ、ニコルソンのカタログ　　　　要素の強さと背景地0）色味から、シェノヴァのシェズ聖堂のために
てはその状態の悪さか記述されている12（Nlcholson－VertoNa　　　制作された”礫刑図＞x　（1622）の近くにおくことができるかもしれない
1990xollp210　その後IJL　（iの所イ渚に渡った　　　　　　　　　　　このイ’1晶はジェノヴァ滞イ1中にジャコモ・ラソジからli文され、ローマ
　本f1品は蜜蝋によるしっかりとした？t｝jちか施されており、現状と　　　　に尻った後に制竹されシェノウァに送られたものである　ウーエは
しては⊥ヒ較的安定した）V，　rL婁を糸酎1している　背景地には過洗浄に　　　　ジェノヴァを離れる11’1前1621年91」初めには、同地のドーリア家から
よると考えられる．1’，　1の絵具層の損傷か見られる　また画面ノ【中火　　　　肖f象を描くように依頼されており、「彼らの親切が心に作川して、とう
トにはかき裂きを袖修した痕跡かある　しかし、顔部分を含めたi　　　　にも嫌とは，，えす、数H留まるつもりである」とカソシアーノ・タル・ボノ
‘麦、、ll分には人きな損傷はなく、むしろJl常に良い状態を保っている　　　　　ツォにi｝1き送っているih（Bottari＝Tlcozzl　1822，　vol　I，　p　333）この
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　時の肖像画制伯と木イ↑品との閃連を示す、，iL拠は全くないため、山者
本f／品は11．llllを向き、毅然とした視線をしっかりと定めこちらを見つ　　　　をilll按糺びつけることはここてはできないが、当初トメニコ・フェノ
める女州の顔・！’ちを細かに描き起こしていることからΨカタリナに見　　　　ティに帰属された本作品のメランコリックな様式的特徴は決してこう
、！tてたある久’［’1の肖像である1If能’1ノ｝か高い　背景は黒てはなく深　　　　した状況と必ずしも矛盾するものではない　そのため1624年頃に制
みのある茶を川い、ナ1，iひやかな鼓飾を身につけ、また蒙1’1㌃な衣装に　　　　イ／1イ1代がおかれていることも不思議ではないnT（Longhi　l952，
剣を握っている　また背景との明暗の対⊥ヒをうまく川いなから透き通　　　　Mannmg　l959）また1617年にはりべ一ラやマッシモ・スタンツィオー
る肌を美しく衣現している　その・ノJて、頭部右1・の赤のリホンは　　　　ネなとナホリ派の画家たちとの接触も知られており、本作品の構図
男常に強い勢いのある筆致て　息に描き込まれている　クレリーは　　　　や微妙な背景色にその影響を認めることができるかもしれない
本伯品をウーエのシェノウァ喝代、すなわち1621｛51」から10月にか　　　　　・ノJで、ダルシャンとテユイリエによってll∫能骨が指摘されたシモ
けてヴーエがシェノウァに滞在していたillに制負されたll」能’1，1を指　　　　ンの弟オーハンの角品と比較した場合、たとえはポルドー美術館の
摘した　クレリーはト・コノトとカルロ・シュセノベ・ラノテでq780年）の　　　　《タヴィテとゴリアテノ（油彩、カンヴァス1175×895cm）には、はっ
。己述を根拠に、本伯品とハラノツォ・ピアンコにあるとされたエ？1カタリ　　　きりとしたカラウァソシスムの影響が見られ、シモンに較べて衣服の
ナを同・視した　　しかし、ハラノツーa・ピアンコの1’1品は現（1シェ　　　　衣現などに荒い竿遣いを，忍めることができる点など、ある不lll度木竹
ノウァ0）個人蔵となっている署名イlvLiのある聖カタリナ’であると考　　　　品と共通する要素が認められる実際オーハンはシモンとともにロー
えられている　そのためクレリーの説は残念ながら説智力を失い、　　　マにそJったことが知られている　しかしオーバンのイ／1品を実見検分
それとともに木イ／品の由来とそしてシモン・ウーエへの帰属もイ・明　　　　していない段階で安易に糺論を出すことは許されない
なものとなったそしてテユイリエとタルシャンらによって、オーハン・　　　　本f含品にはシモン・ウー工自身の壬によると判断されるような、彼
ウーエか、あるいは1624年にローマにやってきた版画家クロート・メ　　　の弔徴的な造形，1。llを明瞭に、忍1、1曳することも、また裏イ・1けとなる史
ランのII」能性が指摘された・ll（Daigent＆Thullher　l965，1）57）　　　　料も発見されていない　さらに研究者たちのあいだに意見の一致が
タルシャンとテユイリエは本1／品の高い質を認めながら、女性の容　　　　見られず特にフランスの研究者から異論が出ている状況の中では、
貌や衣紋の衣現力法などがシモン木人の様式と異なることを指摘　　　　本作品をシモン・ヴー工木人のf一によるイil品として糸1，論づけること
し、オーハン・ウーエかウーエのイ午品をf同版lllllに起こしていた版Vlli　　　は、現段階ではJl常に鄭しいと口わざるを摺ないしたがって、竹者
家クロート・メランであり得るというll」能」1’1を指摘している　‘ll実、シ　　　　については「シモン・ウーエに漏属」‘Attnbuted　to　Slmon　V（）uet’と
モンかローマ滞イlill1622－24年にかけてllilJ作したサン・ロレンツォ・イ　　　　するのが現イ1最も妥当であるとゴえよう・しかし、帰属に閃しては今
ン・ルチーナ聖堂の組1’フランチェスコの誘惑ζ聖フランチェスコの　　　　後さらに。Y細な酬究か必要であるとはいえ、木作品の高い質につい
財J’Y放東，、をVl了細に観察してみると、明らかに衣紋衣現の制徴か異　　　　ては矧究者か一様に認めていることも‘1ド実であり、今後さらに慎市
なることから、lllJし時期の同台者のイil品と。忍めるには多くの困難か　　　　な調査か必要である　　　　　　　　　　　　　　　（尚梨光ID
f「う
　　づ∫でヘネティクト・ニコ1レソンによるカラウァノシェスキらの　　　L・］
カタ・ク中では一rtLてウーエのf含¶・として・己載されている1・　1）職1膿翻各1謝繍論驚儲1翻襯瑠噛
1・N・c・1・・nl979199・）しかし・ニコルソン酬において1よ・その　ll午ll諮㍑髄：1、爵1翻腿鎚黒濫，｝諏脇艦1’t苧
↑’1質LアトリビューションのIL確さや的確さという八では緻密さを　　　　　1965　p　57　no　D8　and　p　l64　fig　7；
ク（くことか多いため・ニコ・レソ・1・絶柵に依拠することは1也けるへ　2）謙1’1～°n＆LVelt°’dα…～gsJi～’1一腿199°’°l　l　P21°’°111
きてある　本1軸llの状態を検／／♪すると背景部分に絵具層表面の化　　　　雪）Qe眠め，dei］i
字変化の痕跡か。忍められるが、全体として人きな加筆か加えられて　　　　4）Daigent＆Thuillie「l　ibtcノ（’17］
いないテユイリエらか、1敏をラ§衣した1965　・脚・あっても状態　31謙膿Lてll艦聯敷艦‘鑑凱1綿8’～’1979　i’1°9　B
か必ずしもよくなかったと考えられるものの、様式的な判断はu∫能な　　　　〔・lBotta｝］＆Tlcozzl　Ra（（（，lt（i・di　tett（・t・（），　Milano　182L／’，　・vol　1，　p、33　3
臆であったと欄されるしたカ・ってオーハ・轍・・隊ク・－F． 　7｝民舗留魏6翻贈，郷’1鶏難溜綿瓢隔賜1t
メランへの帰属が妥’tlかどうかの判断は別としても、シモン1’1身の　　　　Pairitinss」～1，、　L’・tl（’t　tn　Atneitca　111　Stu（Y’（）～lrl”～e∫Hi～’‘）’、・f　Att　d（’cli‘・Ctt（・d　t（・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；i　tt　lli　（iiηSUI（1θ、1959，　P　297
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                                                               lavx eis of the backgiound area, but otheiwise there aie no mdJoi dreas of
Simon Vouet was d French paintei who wds born in Pdils in 1590 and repainting While the condition of the pamting wds not ver〉 good when
died m the sdme city in 1649 Vouet 1ived in Ital.x fiom 1612 thiough Thuilhei wiote his pdpei in 1965 it can be surmised that it wds m good
1627 and was nominated to Pnnce" of the Accademia di San Luca in enough condition to analyze the work stylistically The!efore exen if we
1624 Aftei arr]wng in Itally he was influenced b〉 CdidNdggrsm and set aside the question of the dppiopnatenegs of attributton to Aubin oi
along with his fellow painteis Valentme, Nicolas Regniei and Nicolas the piintmaker Claude Mellan, we must give weight to the ]udgment of
Tournier he credted works known tor theii shaip, contrasting 1ight and Daigent and Thuiilier both Vouet specialists who raise questions about
ddrk tones With the beginnrng of the 1620s the trends begdn to chdnge whethei the work gs actually by Simon
dnd Vouets styie shifted towaid the st〉les of the Bolognese painters If "re were to temporaiil〉 agsign the work to Vouet the highly
particuldrly those of Guercino and Guido Rem The influence ot Guido poitrdit-Iike quality of this woik and its background palette dll suggest
Reni is particulail〉 dppdrent in Vouet s depictions of women and his thdt it is close to the Oucihxton (1622) cieated for the chiesd di Gesu in
bright palette Howexer after Vouet returned to France, hrs st〉le Genua Giacomo Raggi commissioned the Cruahxion when Simon was
chdnged once agam and he became a maJor proponent of Academism in Genua The work was created aftei Simon returned to Rome and was
mFrance sent on from Rome to Genua StartingmSeptembei 1621, immediately
  This work was first on the dit mdiket in d Luceme galjery undei the before leaung Genua Simon was commissioned to paint portrarts for
name of Domenico Fetti (1589-1624) and it was Hermdnn Voss the the Doiia famil-N of Genua Cassidno ddl Pozzo wrote "m hanno pregato
specialist on Itahan Baioque painting, who first dttnbuted the woik to a fai qualche lo I=signori Dond] t]tratto cib che infin oia non avevo
Vouet The painting latertiaNeled to Ne" York, and it enteied the Victoi voluto faie in conto dlcuno ma le Ioro coitesie appresgo di me hanno
Spark collection hom the Giaham and Sons Galler〉 Duiing its time at opeiato che non ho potuto dn d] no di manieiache mi tratteribancora
the Giaham and Sons GdlletN Thurlliei Dargent and Cre]l.x mentioned pei qualche gnono i Becduse theie ig abgolutely no pioof of a
the work i) During its yeais m the Spark collection, Narious scholais, connection betvveen this peiiod ot poMait pioduction and the NMWA
including Benedict Nicolson had a chance to examine the painting ln painting a direct connection cannot be stdted And〉et the melancholic
fact Nicolgon commented on the bad state of the painting 2' The st〉 le featuies of th!s "'oik oiiginally attnbuted to Domenico Fetti are not
pamting then passed to itg fmal pitxdte collector prioi to entenng the completelx inconsistent with this situation Hence, it is not stidnge for
NMVv'A collection this work to be dated ca 1624 7i Furthei it is known that in 1617 Simon
  This painttng has been tiTmlx backed "ith bees"ax and thus its Vouet had contact with the Neapolitan painters such as R]bera and
current condition is ieldtiNelN stable Theie d}e sections of parnt layer Massimo Stanzione and so it is possible to discetn such Neapolitan
damage in backgtound areds thought to haxe been created b〉 influence in the composMon of the woik and its subtle bdckground
oiverzedious cledning The centei lo"ei lett section of the composMon coloration
has traces of a iestoied teai of the cdnxds HoNNexer, there is no maJoi On the othei hand this woik can also be compared to the works of
ddmdge to the fdce and othei pnncipal aieds of the compogition, which Aubin, Simon's 〉･ounger brother, the aitist indicated as a possibility by
are in exhemely good Londitton Ddrgent and Thuillier Foi example, the Davtd and Goltath in the Mus6e
  It is highl-v likely that this isa poitidit ofdspecific woman in the guige des Beaux-arts de Bordeaux (oil on canNas, 1175 x 89 5cm) clearly
of St Cdtherine, with hei head fdcing d"ectlN fotwaid ds she gazes reveals Caravaggist influence, and hds rougher brush strokes in the
steadiiy out of the composition The bdckgiound uges deep bro"n clothing area than that found in works by his brother Simon These
rather than black and the figuied is garbed tn d glitteiing lewehy a elements aye, to a degiee shaied with the NMWA paintmg It is dlso
splendid gdiment, and ",ields a s"o)d The artist hag effect]Nely used known thdt Aubin dccompanied Simon to Rome However, without an
hght dnd shddow in the bdLkground "'hiie still expressing the figuies exain!ndtion of Aubins works, no easv conclusion can be iedched on
skin as tiansparentl〉 beautiful Conxeisel}･, the red iibbon on the lowei this matter
right of the head was diawn vvith one extiemelx x,igorous brush stroke There is neithei clear evidence of Simon s distinctive formal
Ciell.N suggests thdt this work dates from Vouet s Genua penod, in othei vocabulaiy in the woik noi is there documentary evidence to back up
words from May through October 1621 when Vouet wds staying in an attribution to Sii'non Fuither the scholars cannot agree on the
Genua Based on coinments b〉 De Cotte and Cdrlo Guiseppe Ratti attnbution with paiticuldrly divergent arguments coming from French
(1780) Crelly identifies thig work ag the St Catherine image that wdg gcholars on the sublect Therefore, it ig extremely difficult to dssign thig
said to have been at the Pdldzzo Bianco S' However it is now thought work to Simons own hdnd and this work is best left as `Attributed to
that the Pdlazzo Bianco NNork is a dated and signed image of St Simon Vouet' at this stage
Cather]ne now in d pmate collection ]n Genua Therefore HoweNet furthei detdiled study of this attubution queshon remains
unfoitunate]y Crell〉 s theoi} does not seem convincing and the for future NN'ork and such stud-x ig certainly warranted by the fact that all
attnbution of the pdintmg is not }et ceitdin Thuilhei and Daigent scholais firml) agree on the high qualits of the "rork (Mrtsumdsd Takandshi)
suggest the possibilitx of either Aubin Vouet oi Claude Mellon a
printmaker w'ho arnxed m Rome in 1624 iJ WhLle asse)ting the high
                                                               Notesqualit.v of this work, Thuilliei and Dargent indicate that the facidl
                                                               1) Hermann Voss Die caiatJaggeske F)uh:eit t)on Sin7on Vbuet und vVfcolasfeatuies of the woman and the hand]ing of the drapery diffei from the                                                                 Regniet, `Zeits(hrift furbindende Kunst LVIII Heft314, 1924, p64,WR
st〉 le of Simon Vouet himself and hence suggest the possibility that it Crelly 77ie fumtmg otSunon Lk)uet, 1962 pp31, 185 no81 G Dargent&
could be blr Aubm Vouet oi the print mdker Mellan who transfoimed J Thuillier Sunon lfbuet en hahe `SaggieMemome d! stotia delldrte 4
SiMOn Vouet's works into engraving form In fact exdmmation of the 1965 P57 no D8 andp164 fig 74
details of 7-7?e 7k?n7ptation ofSt ,[}ranas and 7;he clothing ofst nanas in 2) P/ fl)fgC;)S?)On&L Vertoxa datat'aggisn7 in ELiiope 1990, vol I p210, vol
the chiesa di San Lorenzo in Lucina, painted by Simon Vouet betNNreen
                                                               3) Crell〉 ibid1622-24 while he NNas in Rome, indicates thdt the garment handling is
                                                               1) Daigent&Thuilliei ibidclearly different and there would thug be manv chfficultieg in
confirming the work as by the same a,tist during the salne pe,iod 5) R,,N.iiC,O.i.SCknL7v7'g,e8',e57gSO,'I,"i,k.i'71 b"g2gieo51 .U.ei A(i`,'Li,egM7e,Z7ot･ i979･ P i09･ B
  on the othei hdnd Benedict Nicolson iefets t(-) the WOik d5 bY VOUet 6) Bottan & Ticozzi Raccolta di lettete ,Milano, 1822, vol I,p333
throughout his catdlogue on the CaiaNaggeschi '' HOWeNei･ NiCOISOi]'S 7) Roberto Longhi Reuew of Carai}aggio en de !Vt?detlanclen', "Pardgone
book is lacking in detail in such questions as the appropnateness oi anno III-n331gettemb}e 1952 p53 fig25, R Manning, Soine lnipoitant
accurdcy of the dttnbution m terms of the "oiks qualities and thus lhintmgs bN louet in ,4meiica in Studies in the Hlrstoity ofAit dt)dicated to
absolute iehance on Nicolgon is to be aNo]ded Examination of the SL7t/iat7? Sutdti, 1959 p297
condMon of this woik iex edls traces of chemicdl changes in the parnt
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